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I.- Ley en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion.- En sus preceptos 103 y
164, fraccion 111, la Ley en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 16 de julio de 2025 y los Lineamientos para la Identificacion
de Lineas Telefonicas Moviles, emitidos por el Pleno de la Comisiéon Reguladora de
Telecomunicaciones y publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de diciembre de
2025, retoman una idea que ya ha sido intentada dos veces! antes con idénticos resultados de
ineficiencia e inconstitucionalidad, pretendiendo obligar a los usuarios de telefonia movil a
que asocien su Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) a su linea de teléfono celular
(movil).

Las normas generales mencionadas conducen a sancionar a los usuarios que se nieguen
a acatar tan draconiana decision politica, con la suspension de su linea de Telefonia Movil, 1o
que bajo ninguna perspectiva entraia simultdneamente que se pueda dejar de cubrir el costo de
la misma. En otras palabras, la suspension dafiard a los usuarios, mientras permite que las
compaiiias telefonicas cobren por servicios no prestados. Es de apuntar, que la medida solo
afecta a las personas fisicas, porque las personas morales solo deben contratar sus lineas
proporcionando su Registro Federal de Contribuyentes (RFC).

Luego, y al existir multiples violaciones a la Constitucion Federal, a diversos Tratados
Internacionales suscritos por México y a Leyes Federales que tutelan la informacion personal
de que se trata como confidencial, resulta perfectamente viable el controvertir dichas
disposiciones en juicio de amparo indirecto, ante el Juez de Distrito que corresponda por
domicilio de cada quejoso. Cabe acotar que la demanda es oportuna en cualquier momento
antes de la entrada en vigor de las sanciones (luego del 30 de junio de 2026), y hasta 15 dias
habiles posteriores a dicho inicio de vigencia. Todo se explica con detenimiento en el proyecto

! Asi ocurri6 con el Registro Nacional de Usuarios de Telefonia Movil (RENAUT), cuyo tedrico objetivo era
exactamente el mismo que ahora, para prevenir y atender delitos donde se utilizan teléfonos celulares, siendo que
a pesar de éste, las extorsiones telefénicas no s6lo no desaparecieron, sino que continuaron al alza. Cabe acotar
que la informacién que se obtenia de este sistema, se resguardaba por el gobierno, pero visto que para marzo de
2010, menos del 46% de las lineas habian sido registradas y en muchos casos, los registros se hacian con
informacion falsa, finalmente se abrogaron las disposiciones que lo habian establecido.

El 16 de abril de 2021 se publico en el en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a la Ley Federal de
Telecomunicaciones que cred el Padron Nacional de Usuarios de Telefonia Mévil (PANAUT), bajo idéntica
pretension de asociar a la linea telefonica moévil una serie de datos personales que la ley clasifica como
confidenciales, y que incluian al CURP y de manera expresa y especifica, informacion biométrica de los titulares
de las lineas. La diferencia fue que ahora se pretendia que la informacion fuera conservada por las Compaiiias
Telefonicas. Esto fue motivo de la Accion de Inconstitucionalidad 82/2021 y su Acumulada 86/2021, promovida
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales y Diversos
Senadores Integrantes de la LXIV Legislatura (cuya sentencia fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 12 de diciembre de 2022), misma que generd naturales efectos erga omnes y que concluyoé en su Considerando
Séptimo, que el nucleo de la impugnacion se hallaba en la pretension de imponer la obligacion a los usuarios de
telefonia movil de entregar a particulares y al Estado sus datos personales e intimos, tales como nombre,
denominacion o razén social, nacionalidad, clave unica de registro de poblacion, datos biométricos, domicilio,
etcétera. Dicha sentencia decretd la inconstitucionalidad de la reforma legal, contando ademas con los votos
favorables de las todavia Ministras de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Yasmin Esquivel Mossa y
Loretta Ortiz Ahlf, siendo que esta ultima incluso formul6 voto concurrente. Cabe acotar que también voto a
favor y presentd asimismo otro voto concurrente, el entonces Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.



de demanda que se presenta a continuacion para uso de todos y cualquier titular de una linea
telefonica celular (movil).



